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TRIBUNAL DE DISTRITO DE LOSESTADOS UNIDOS
DISTRITO SUR DE FLORIDA
Caso No. 19-cr-20450-SCOLA/TORRES
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
Demandante,
C.
ALEX NAIN SAAB MORAN,
Acusado.
/

REPLICA DEL ACUSADO A LA RESPUESTA DEL GOBIERNO
A LA MOCION PARA HACER CUMPLIR LA REGLA 53 Y LIMITAR EL ACCESO POR ZOOM

El Acusado, ALEX NAIN SAAB MORAN, responde alarespuesta del Gobierno a su mocion [peticién formal
al juez] parahacer cumplir laRegla 53y limitar el acceso por Zoom.

Si bien admite que el Tribunal debe garantizar el cumplimiento de la Regla 53, el Gobierno declara que se
opone al cierre de cualquier procedimiento relacionado con el sefior Saab. También argumenta que no tiene
conocimiento de que se hayan tomado grabaciones o fotografias del acusado durante laaudienciadel 1 de
noviembre de 2021 ante el Juez Magistrado Torres. Las recomendaciones definitivas del Gobierno son que el
Tribunal contintie amonestando a los participantes de Zoom para que no fotografien ni graben los
procedimientos judiciales, y que € Tribunal celebre audiencias presenciales en el edificio del tribunal.

En primer lugar, € sefior Moran no solicitd a Tribunal "cerrar" |os procedimientos judiciales en este asunto.1
Mas bien, el sefior Saab pidid a Tribunal que limitara el acceso viaZoom ala prensa acreditada

1 El reportero de AP Joshua Goodman también escribi6 a Tribunal, objetando "esa parte de la solicitud del
Acusado que llevariaa Tribunal a adoptar un formato de solo audio". ECF 66. Sin embargo, la mocion del
sefior Saab
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especificamente concede que se debe otorgar ala prensa acreditada (como AP) acceso por Zoom a cualquier
procedimiento judicial en este asunto que se realice por video.

2

alos participantesy alafamiliadel acusado, al tiempo que se permite a resto del publico el acceso telefonico.



Esas medidas no "cerrarian” lasaladel tribunal.

Ademas, el simple hecho de amonestar alos asistentes via Zoom para que no fotografien ni graben la
comparecenciainicia del acusado no funciono en el caso del Juez O'Sullivan. Por lo tanto, advertir contrala
grabacion o fotografia de |os procedi mientos por Zoom, aunque apropiado, resultainsuficiente. Y larazon por
la que no hubo fotografias o iméagenes publicadas del acusado de laaudienciadel 1 de noviembre de 2021 es
gue el sefior Saab renuncid a su comparecenciay, por o tanto, no aparecié en latransmisiéon de video durante
laaudiencia. Si e sefior Saab hubiera comparecido por video, sin duda habria habido muchas més personas
tratando de observar la audiencia por Zoom, y muchas de ellas, como antes, probablemente habrian desatendido
laadvertenciadel Tribunal de cumplir con la Regla 53, porque la mayoria de los infractores parecen estar fuera
del alcance de lajurisdiccién del Tribunal, o aparecieron en Zoom sin revelar su verdaderaidentidad, o ambas
cosas.

El Gobierno tiene razén, sin embargo, al sefidlar que celebrar audienciasy procedimientos futuros en persona
en e edificio del tribunal eliminaria futuras infracciones de la Regla 53, ya que el publico y la prensano
podrian ingresar al edificio del tribunal con sus teléfonos celulares y camaras.2 No tenemos objecion a
comparecer en personaante el Tribunal, siempre que ello no resulte en que el sefior Saab sea devuelto a
cuarentena en el FDC [Centro Federa de Detencién] cadavez que deba asistir a Tribunal. Segin entendemos,
afortunadamente ese no seria el caso. Si, no obstante, debido ala pandemia, el Tribunal se muestrareacio a
celebrar futuras

2 Al suscrito se le informa que los procedimientos del Tribunal de Magistrados durante las semanas de turno
ahora han vuelto a ser audiencias presenciales en el edificio del tribunal.
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audiencias en persona en €l tribunal, entonces las audiencias realizadas por video deben mangjarse de manera
gue se garantice e cumplimiento de la Regla 53. La solicitud del sefior Saab de que el Tribunal vigile el acceso
por Zoom no es diferente de que los oficiales de seguridad del edificio del tribunal examinen atodos los que
buscan ingresar a edificio, les soliciten sus documentos de identificacién y prohiban alos miembros del
publicoy laprensaingresar a edificio con sus teléfonos celulares y cAmaras. El acceso publico al edificio del
tribunal (y alos procedimientos judiciales) nunca haimplicado que miembros anénimos o no identificados de
laprensa o €l publico ingresen a edificio con libertad de hacer |o que deseen dentro de una sala de audiencias
mientras el tribunal esté en sesion. El Tribunal emplea oficiales de seguridad para hacer cumplir lasreglasen €l
edificio del tribunal, incluidala prohibicion de la Regla 53 de tomar fotografias y grabaciones de los
procedimientos judiciales penales.

En conclusion, si en € presente caso € Tribunal decide que celebrara audiencias por video en lugar de en
persona, e sefior Saab solicita respetuosamente que el Tribunal limite el acceso por Zoom a aquellos miembros
del publico y la prensa a quienes pueda responsabilizar si infringen la Regla 53. El sefior Saab esta de acuerdo
en gue cualquier audienciaque el Tribunal realice Unicamente por teléfono no presenta ningin problema,
siempre que el Tribunal garantice que laprensay €l publico puedan escuchar tel efénicamente. Finalmente,
como se acordd anteriormente, la celebracion de audiencias presenciales resuelve el problema.

I ntenciona mente dejado en blanco
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CERTIFICADO DE NOTIFICACION

POR LA PRESENTE CERTIFICO que € 8 de noviembre de 2021 se entrego €l ectronicamente una copiafiel y
exacta del documento anterior, através de CM/ECF, atodos |os abogados de registro.

Respetuosamente presentado,

BELL ROSQUETE REYESESTEBAN, PLLC
999 Ponce De Ledn Blvd., Suite 1120 PH

Coral Gables, Florida 33134

Teléfono: (305) 570-1610

Facsimil: (305) 570-1599

hbell @brresg.com

arosguete@brresg.com

jreyes@brresg.com

Por: /s/ Henry P. Bell

Henry P. Bell, Esqg.

Colegio de Abogados de Florida No. 090689
Armando Rosguete, Esqg.

Colegio de Abogados de Florida No. 648434
Javier A. Reyes, Esq.

Colegio de Abogados de Florida No. 688447
Abogados del Acusado
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