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(Sellamalacausa)
LA SECRETARIA ADJUNTA: Abogados, por favor declaren sus comparecencias para que consten en el acta.

SR. WIRSHBA: Buenos dias. Kyle Wirshba en representacion del gobierno. Me acompafian en la mesa de los
abogados Henry Ross, Kevin Sullivan y Kaylan Lasky.

EL TRIBUNAL: Buenos dias a todos.

SR. POLLACK: Buenos dias, sefioria. Barry Pollack en representacion del Presidente Maduro. Conmigo en la
mesa de |os abogados estan mi colega Julie Withersy un intérprete, Manolo De L os Santos.

EL TRIBUNAL: Buenos dias.

SR. DONNELLY : Buenos dias, sefioria. En representacion de la Primera Dama Flores de Maduro, Mark
Donnelly, acompafiado también por Andres Sanchez-Ross.

EL TRIBUNAL: Buenos dias. Comenzaremos discutiendo €l derecho alaasistencia letrada.

Eslamocion [peticion formal a juez] de los acusados, asi que supongo que le corresponde a usted, sefior
Pollack.

SR. POLLACK: Gracias, sefioria. Seré breve, ya que sé que € Tribunal esta familiarizado con los escritos que
ya hemos presentado.

EL TRIBUNAL: Los he leido, pero no quiero que sea breve. ¢Por qué no usa el atril?
SR. POLLACK: Gracias, sefioria.

Como €l Tribunal sabe, las opiniones de la Corte Suprema
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con frecuencia se refieren al derecho ala asistencia letrada como fundamental, y los comentaristas han descrito
ese derecho como un gran motor mediante el cual un hombre inocente puede hacer visible la verdad de su
inocencia. En Luisv. Estados Unidos, la Corte Suprema sostuvo que un acusado tiene derecho a un abogado de
su eleccion, no solo a un abogado competente, sino a un abogado de su eleccion, y el derecho a usar fondos no
viciados [no contaminados por origen ilicito] para ese proposito. Este tribunal, en Stein, extendid ese derecho
para usar no solo los fondos propios, sino también los fondos de un tercero sobre |os cuales se tiene un interés
de propiedad.



En este caso, el gobierno no harefutado de manera significativa, y ciertamente no ha ofrecido prueba alguna
pararefutar, que el sefior Maduro y |a sefiora Flores de Maduro tienen un interés de propiedad en que €l
gobierno de Venezuela pague sus honorarios legales. También han declarado bajo juramento que no pueden
costear un abogado por si mismos. Sefioria, conforme aLuisy Stein, ese es el fin del asunto. Tienen un derecho
absoluto a usar sus fondos para pagar su defensa.

EL TRIBUNAL: Esos casos son distinguibles, ¢no es asi?

SR. POLLACK: Son distinguibles tinicamente en el hecho de que aqui esla OFAC [Oficina de Control de
Activos Extranjeros] la que impide el uso de los fondos. Eso hace que €l caso aqui sea més solido en cuanto al
uso de los fondos. En este caso no se trata simplemente del fiscal——

EL TRIBUNAL: Todo €l punto en Luis era que se trataba de fondos no viciados.
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SR. POLLACK: Correcto. Y estos son——

EL TRIBUNAL: Lasimilitud aqui es que las sanciones equivalen, podriadecirse, a vicio [la contaminacion de
los fondos].

SR. POLLACK: No estaria de acuerdo——

EL TRIBUNAL: Sanciones sobre Venezuela que le impiden pagar, y sanciones sobre otros individuos que les
impiden pagar. Esaesladiferencia, ¢no esasi?

SR. POLLACK: Esunadiferencia. En este caso, esa diferencia no es una diferencia que determine el resultado
conforme a Luis. Conforme a L uis, se habla de fondos viciados. No hay alegacién aqui de que estos fondos
estén viciados. Luis define los fondos viciados. Los fondos viciados son aquellos que son rastreables ala
conducta delictiva. No hay alegacion agui de que estos fondos sean rastreables ala conducta delictiva.

EL TRIBUNAL: Sinceramente, no tenemos un caso como este. No tenemos un caso como este. En Monsanto,
la Corte Suprema sostuvo que el derecho ala asistencialetrada se satisface no necesariamente mediante un
abogado de eleccidn, sino también mediante un abogado designado.

SR. POLLACK: Eso fue en un caso en € que los fondos estaban viciados, y la conclusion fue que larazén de
ello eraque, adiferenciade Stein, el acusado no teniainterés de propiedad en los fondos porque los fondos
eran producto ilicito, y por lo tanto el acusado nunca obtuvo titulo sobre esos fondos. No erala propiedad del
acusado. No hay duda, sefioria, de que
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no existe derecho a gastar el dinero de otra persona. La Corte Suprema dijo eso——

EL TRIBUNAL: ¢De donde surge €l interés de propiedad? ¢De donde surgi6 este interés de propiedad? ¢Surge
deLuis?

SR. POLLACK: El interés de propiedad surge de Stein. En Stein, lo que sostuvo el juez Kaplan fue que, debido
aque KPMG, lafirma contable, habia anticipado honorarios de manera rutinaria e indemnizado a sus sociosy
empleados, |os socios y empleados tenian una expectativa razonable de ser indemnizados, y que ello en si
mismo constituia un interés de propiedad. Y asi, en Stein, € tribunal, este mismo tribunal, y luego confirmado
por el Segundo Circuito, trat6 esa propiedad como perteneciente al acusado; el acusado tenia un interés de
propiedad en laindemnizacion.



EL TRIBUNAL: Y entonces usted argumenta que €l gobierno interfirié con eso.

SR. POLLACK: Correcto. Eso es correcto, y lainterferencia aqui es mucho més directay probleméatica de lo
gue fue en el propio caso Stein. En €l propio caso Stein, KPM G tomé la decision de no indemnizar porque a
KPMG le preocupaban las consecuencias frente ala Fiscalia de los Estados Unidos si 1o hacia. Y € juez
Kaplan determind que esa presion del gobierno de los Estados Unidosy €l Memorando Thompson, que
sefialaba que el hecho de que una empresaindemnizara 0 no se tomaria en cuenta al determinar si laempresa
cooperaba, fue suficiente para atribuir la decision de KPMG a gobierno.
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Aqui, es el gobierno directamente el que hatomado la decision. Es el gobierno el que esta bloqueando €l uso de
fondos sobre los cuales el sefior Maduro tiene un interés de propiedad.

EL TRIBUNAL.: El gobierno tiene derecho a bloquear los fondos.

SR. POLLACK: El gobierno tiene derecho a bloguear |os fondos, absolutamente; pero hacerlo tiene
consecuencias.

EL TRIBUNAL: ¢No es acaso €l equivaente de un vicio?

SR. POLLACK: No. No lo es. Porgue, nuevamente, en cuanto al vicio, larazon por laque €l vicio tiene
relevancia es porque el acusado no tiene un interés de propiedad en fondos viciados. El acusado nunca tuvo un
interés de propiedad en fondos viciados. Si los fondos no estén viciados, aun si necesitaran estar disponibles
para su uso como hienes sustitutos si posteriormente hay una condena, el hecho de que no estén viciados
significaque el acusado, a menos al momento del juicio, tiene un interés de propiedad en——todos estos casos
hacen esa distincion. Ladistincion entre viciado y no viciado se basa en € interés de propiedad. Stein deja muy
claro que laindemnizacion es un derecho de propiedad. El gobierno hareconocido el interés de propiedad aqui.
Lo que el gobierno sostiene es que tiene derecho a blogquear ese interés. No estoy discutiendo eso. No le estoy
pidiendo a Tribunal que ordene ala OFAC que emitalaslicencias. Es decision dela OFAC. Pero ladecision
de la OFAC si tiene una consecuencia en este caso.
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Sefioria, en nuestro escrito de réplica, lo comparamos con un caso que involucrainformacion clasificada. Si
existe informacién excul patoria material clasificada paralacual no hay un sustituto adecuado, €l Tribunal no
puede ordenar ala autoridad clasificadora que desclasifique esainformacion. Pero 1o que el Tribuna puede
hacer, y de hecho debe hacer, es desestimar la causa, porque es responsabilidad del poder judicial asegurarse de
gue la causa no avance sin que los derechos del acusado a juicio sean plenamente vindicados.

EL TRIBUNAL: Estuve revisando la acusacion el otro dia, y vaareguerir mucho trabajo investigativo por
parte de la defensa, ¢no es asi?

SR. POLLACK: Si, sefioria, y de hecho——

EL TRIBUNAL.: Y tienen queinvestigar atestigos que se encuentran en Venezuela.
SR. POLLACK: Absolutamente. Toda la——

EL TRIBUNAL: Y en Colombia.

SR. POLLACK: Si. Todala conducta delictiva alegada aqui contra estos acusados ocurrié en Venezuela.



EL TRIBUNAL: Y eso requeriria unainvestigacion intensivay un gasto considerable.

SR. POLLACK: Correcto. Y ademas, tal como en el propio caso Stein, se anticipa que habra un descubrimiento
de pruebas voluminoso y una practica intensa de mociones, y €l juez Kaplan citd ambos aspectos al sefidar que

— Pagina 8 del original —
un abogado designado por € tribunal simplemente no es sustituto de un abogado con recursos.

EL TRIBUNAL: ¢Y qué dira usted sobre la disponibilidad de recursos paralos Defensores Federales y paralos
abogados de la CJA [Ley de Justicia Penal, por sus siglas en inglés]?

SR. POLLACK: Ciertamente hay recursos disponibles para esos abogados. No son |0s mismos recursos que
estan disponibles para un abogado con recursos privados, y 1o que dice lajurisprudencia, incluyendo €l caso
Stein, es que un acusado que tiene su propio dinero o tiene fondos sobre |os cuales tiene un interés de propiedad
tiene derecho a usar esos recursos para defenderse, parainvestigar €l caso y pararepresentarse asi mismo. Y el
Tribunal sefiala, especificamente sefiala, 1a diferencia en los recursos disponibles para el defensor publico, y €l
defensor publico se supone que esta disponible para personas que no tienen recursos. Y los fondos que
financian la CJA se supone gue son para personas que no tienen recursos, no para personas que si lostienen. Y
es verdad que las personas que si——

EL TRIBUNAL: Y un caso como & de Maduro, con sus requisitos investigativos, agotariala capacidad de la
CJA y delos Defensores Federales para hacer su trabajo.

SR. POLLACK: Asi es, sefioria. Y no se trata solamente de un cliente agqui, se trata de dos clientes, por lo que
tendria tanto a la Oficina de Defensores Federal es, presumiblemente, como a un abogado designado por la CJA
agotando
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€S0S recursos en un caso en € que hay alguien mas, aparte del contribuyente estadounidense, dispuesto, listo y
capaz de financiar esa defensa.

EL TRIBUNAL: Escuchemos a gobierno. ¢Ha terminado, sefior Pollack?

SR. POLLACK: Sefioria, solo ibaa sefidar, de lo que hemos denominado en nuestros escritos como Stein
Il——es el caso Stein en 495 F.Supp.2d——"si hien el auxilio dela CJA seriamejor que nada, no seria el
equivalente sustancial de lo que estos acusados perdieron como resultado de las violaciones constitucionales
del gobierno. Primero, los fondos de la CJA solo pueden gastarse en beneficio de personas financieramente
elegibles. Un acusado que no es financieramente elegible a inicio de un proceso penal debe agotar sus propios
bienes para calificar parala CJA. Segundo, la CJA establece un honorario maximo por representacion. Las
grandes exigencias financieras que este caso"——Y esto es en referenciaal caso Stein, pero igualmente cierto
aqui—"podriaimponer sobre los fondos disponibles crearia el riesgo de que las actividades del abogado
designado por la CJA sevieran restringidas."

Entonces, sefioria, es por todas esas razones que €l Tribunal no deberia designar un abogado para alguien que
tiene un interés de propiedad en recursos que podrian usarse para financiar su propia defensa. Stein también
dice que no es——

EL TRIBUNAL: A saber, el gobierno de Venezuela.
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SR. POLLACK: Si. Y Stein dice que no se trata de la calidad de la representacion, sino de la capacidad del
acusado de elegir a su propio abogado, algo que alguien con recursos tiene el derecho absoluto de hacer. Habla
de la confianza gque se requiere en unarelacion abogado-cliente.

EL TRIBUNAL: Esta pasando por alto Monsanto.
SR. POLLACK: Pero Monsanto trata sobre la distincién entre fondos viciados y fondos no viciados.

EL TRIBUNAL: Pero en ese caso hubo pronunciamientos muy contundentes de que el gobiernoy la
Constitucion, en su derecho ala asistencialetrada, no necesariamente significan un abogado de eleccion;
también significa un abogado designado.

SR. POLLACK: Y lo que dicen tanto Luis como Stein es que eso es cierto en el caso de alguien que no tiene
fondos no viciados disponibles, pero que, alainversa, no es cierto en e caso de alguien que si tiene fondos no
viciados disponibles. Y esa es precisamente |a distincion——

EL TRIBUNAL: Pero estan bajo sancion. Estamos dando vueltas en circulo.

SR. POLLACK: Salvo que——no es circular, porque si bien estan bajo sancién, no existe ninguna alegacién de
gue el gobierno tenga un interés de propiedad sobre esos fondos, y mucho menos que tenga un interés de
propiedad superior a de |os acusados sobre esos fondos. Y esa fue la cuestion en Monsanto, fue la cuestion en
Caplin & Drysdale, y fue precisamente larazon por la cual

— Pagina 11 del original —

Luisy Stein distinguieron esos casos.

EL TRIBUNAL: Creo que he entendido su argumento.
SR. POLLACK: Gracias, sefioria.

EL TRIBUNAL: ¢Tiene algo que decir €l sefior Donnelly?

SR. DONNELLY:: Sefioria, gracias. Creo que €l sefior Pollack resumié muy elocuentemente nuestra postura, y
nos adherimos a todos |os argumentos presentados.

Creo que, adicionalmente, lo importante que hay que sefidar es que el gobierno no haimpugnado, ni estaen
condiciones de impugnar, no solo la declaracion jurada del sefior Facchinetti, sino también el hecho de que,
debido al levantamiento de ciertas sanciones relacionadas con la produccion petrolera en Venezuel a, existen
nuevos fondos disponibles, y e sefior Facchinetti ha indicado en su declaracion que hay fondos no viciados
disponibles para usarse en la defensa de ambos acusados. Eso es |0 Unico que afiadiré adicionalmente, salvo que
su sefioria tenga alguna pregunta.

EL TRIBUNAL: No. ¢Sefior Wirshba?
SR. WIRSHBA: Si, sefioria

Sefioria, el Tribunal tiene toda larazén en que este es un caso Unico que no se ha presentado antes ante el poder
judicial. No se trata simplemente de aplicar Steiny Luis, como sugiere la defensa, sino méas bien de interpretar
esos casos Y hacerlo de una manera que proteja la capacidad del gobierno de sancionar a partes en €l extranjero,
lo cual ha sido debidamente aprobado por el Congreso e implementado por el Poder Ejecutivo. Debido aque
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esas sanciones se justifican——

EL TRIBUNAL: ¢Siguen vigentes esos propositos?

SR. WIRSHBA: Si, sefioria, esos propésitos siguen vigentes.

EL TRIBUNAL: ¢Cual es el interés del gobierno ahora en bloquear esos fondos?
SR. WIRSHBA: Lo siento, sefioria. No pude escucharlo.

EL TRIBUNAL: ¢Cual esel interés del gobierno que se aplica aqui?

SR. WIRSHBA: Sefioria, el interés del gobierno es uno de seguridad nacional y politica exterior, tal como fue
articulado por——

EL TRIBUNAL: Estamos haciendo negocios con Venezuela.

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, €l simple hecho de que existan relaciones limitadas con otro pais no cambiala
capacidad del gobierno de usar sanciones parainfluir en la politica exterior y la seguridad nacional. Ese es el
propésito de las sanciones, y unarazon justificable paralimitar el acceso alosfondos. Y como su sefioria sabe,
ese propdsito es anterior ala causapenal. Y asi es evidente que la limitacion sobre esos fondos del gobierno de
Venezuela existia antes de la causa penal y estaba justificada de manera independiente por razones de politica
exterior y de seguridad nacional, y de esa manera distingue por completo este caso de Stein y de otros.
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Su sefioria se enfoco en otra distincion muy importante entre este caso y 10s demas casos, Stein'y su progenie, y
es que este es un caso en el cual los fondos supuestos se encuentran fuera de los Estados Unidos. Como su
sefioria sabe, todos | 0s casos——

EL TRIBUNAL: Existe un interés de propiedad.

SR. WIRSHBA: No, sefioria. El gobierno no considera que exista un interés de propiedad aqui, a pesar delo
gue dice la defensa. El gobierno de ninguna manera reconoce que exista un interés de propiedad. Cuando Stein
y los demés casos, su progenie, hablan del interés de propiedad, de |o que estan hablando es de |a expectativa
de acceso a esos fondos dentro de los Estados Unidos. En todos esos casos, que son casos de indole nacional, la
expectativa es que esos fondos estarian disponibles en Bank of America, o JPMorgan, o dondequiera que se
encuentren. Pero aqui, existen sanciones antiguas'y preexistentes que impidieron gque estos acusados tuvieran
acceso a cual quiera de esos fondos dentro de los Estados Unidos. El gobierno ha——

EL TRIBUNAL: ¢No diria usted que las cosas han cambiado en Venezuela?
SR. WIRSHBA: Sefioria, por supuesto que las cosas han cambiado en Venezuela.
EL TRIBUNAL: ¢Y existe algin otro propdsito en no aplicar una licencia especifica aqui?

SR. WIRSHBA: Si, sefioria. La OFAC ha determinado
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quesi lo hay, y le corresponde ala OFAC, en consulta con otros miembros del Poder Ejecutivo, determinar si
existen razones vigentes de seguridad nacional y politica exterior para mantener esas sanciones. Y siguen
vigentes.

EL TRIBUNAL: Maduroy Flores estan agui.



SR. WIRSHBA: Si, sefioria

EL TRIBUNAL: Suinterés es €l derecho adefenderse. Y no veo ningun interés vigente de seguridad nacional
en el derecho a defenderse a uno mismo.

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, la OFAC no esta considerando s——como——Ia OFAC no esta
considerando si interfiere con el pago en este caso. Lo que la OFAC esta considerando, como es su objetivo y
su ambito, son la seguridad naciona y la politica exterior, y le diré a su sefioria——

EL TRIBUNAL: ¢Cudles son esos intereses aqui?
SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, son los mismos que fueron——

EL TRIBUNAL: Estamos haciendo negocios con Venezuela. Laindustria petrolera en Venezuela se ha vuelto
vital, particularmente debido a estos cargos derivados del Estrecho de Ormuz. El acusado Maduro esta agui,
Flores esta aqui. No representan ninguna otra amenaza a la seguridad nacional. No laveo. Estoy observando la
Orden Ejecutiva que establece |as sanciones. Es del Presidente Obama. Establece que la situacion en
Venezuela, incluyendo la erosién por parte del gobierno de Venezuela de las garantias de derechos humanos,
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la persecucion de opositores politicos, larestriccion de las libertades de prensa, el uso delaviolenciay las
violaciones de derechos humanos, y |os abusos en respuesta a las protestas antigubernamental es, entre otros,
esos intereses ya no estan involucrados. Aqui, Maduro y Flores estén presentes. No pueden estar involucrados
en Venezuela. Y hemos cambiado la situacion en Venezuela. Ahorabien, si reconozco que el gobierno tiene
derecho a sancionar para servir propésitos nacionales extraordinarios. Y no reconozco que en este caso sirva
propésito alguno——

SR. WIRSHBA: Bueno, tal vez——

EL TRIBUNAL: ——ningun propdésito en la Orden Ejecutiva. Y por |o tanto, el derecho que esta en juego, que
prevalece sobre |os demés derechos, es el derecho a un abogado conforme ala Constitucion.

SR. WIRSHBA: Sefioria, creo que tengo unarespuesta a las dos partes de |o que su sefioria acaba de plantear.

Primero, con respecto alas implicaciones de seguridad nacional en curso de una posible licencia, creo que su
sefioria se enfoca precisamente y correctamente en las bases originales de las sanciones. Esas bases eran que se
acusaba al régimen de Maduro y a estos dos individuos de mantener un estado autoritario mientras saqueaban la
riqueza de V enezuela——en efecto, usando las arcas del estado——

EL TRIBUNAL: Pero las acusaciones ahora estén superadas por €l juicio, y lanecesidad de prepararse para el
juicio.

SR. WIRSHBA: Pero sefioria, si €l propdsito de las
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sanciones es que |os acusados estadn saqueando lariqueza de Venezuel a, seria contraproducente paralas
sanciones permitirles acceder ahora a esos mismos fondos para pagar su defensa por los delitos que cometieron
mientras ocupaban ese cargo.

EL TRIBUNAL: ¢No es eso un asunto que le corresponde a Venezuela?

SR. WIRSHBA: Bueno, ho, sefioria. ES un asunto que le corresponde a la determinacion del Poder Ejecutivo



sobre |o que es apropiado por razones de seguridad nacional y politica exterior, y la OFAC ha determinado que
continuar las sanciones, incluso hasta ahora, y no otorgar unalicencia, responde a interés de politica exterior
de los Estados Unidos. Eso es algo distinto de lo que ocurrié en Stein, donde, en Stein, fueron los propios
fiscales a quienes se acuso de interferir.

EL TRIBUNAL: ¢Tiene el Tribunal algin papel en esto?

SR. WIRSHBA: ¢Con respecto a qué, sefioria?

EL TRIBUNAL: Ladecision de otorgar o no una licencia especifica.
SR. WIRSHBA: Sefioria, €l otorgamiento de licencias——

EL TRIBUNAL: Como el que esté en cuestion aqui.

SR. WIRSHBA: Entendido.

EL TRIBUNAL: El argumento es que una licencia especifica es necesaria para permitir que Maduro 'y Flores se
defiendan. Eso es un derecho constitucional. Sin importar las circunstancias que los trajeron aqui, tienen
derecho a una presuncion de inocenciay a derecho a defenderse.
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Ahorabien, € gobierno de Venezuelaya no estainvolucrado en €l tipo de atrocidades de las que estamos
hablando ahora. Corregimos eso. Y por |o tanto, los propésitos de la Orden Ejecutiva pertenecen al pasado, y €l
objetivo primordial actual, lanecesidad y el derecho constitucional, es €l derecho a defenderse.

SR. WIRSHBA: Los acusados ciertamente tienen derecho a defenderse con dinero que esté legalmente
disponible para ellos. Tienen la capacidad de usar sus propios fondos, o fondos conjuntos, parael propdsito de
esa defensa. No tienen la capacidad de acceder afondos de un tercero aqui. Y la Corte Suprema ha dicho
que—

EL TRIBUNAL.: Bueno, tienen una expectativa, tienen un derecho——Ila Corte Suprema ha dicho que existe

un derecho a la propiedad——Ias autoridades venezol anas dicen que es procedente indemnizar aMaduroy a

Flores, y laindemnizacion es sumamente importante aqui debido al enorme gasto que implicara defender este
caso. ¢No son estas cualidades distintivas?

SR. WIRSHBA: Sefioria, en primer lugar, €l gobierno no reconoce que la defensa no tenga recursos
disponibles, y puedo volver aeso s resulta util. Pero——

EL TRIBUNAL: Puede hacerlo.
SR. WIRSHBA: De acuerdo. Gracias, sefioria.

Pero en cuanto a su planteamiento, no tienen una expectativa,
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incluso si fueran indemnizados dentro de Venezuela, de que esos fondos estarian disponibles para ellos para
este proposito, porgue desde 2019, ningun fondo del gobierno de Venezuela ha estado disponible para nadie,
salvo mediante licencia, agui en los Estados Unidos. No pudo haber sido su expectativa que el gobierno de
Venezuela pudiera pagar, porque han sido sancionados, y el gobierno de Venezuela ha estado sancionado desde
antes de que comenzara este caso. Asi que, adiferencia de Stein, no existe un derecho de propiedad.



EL TRIBUNAL: ¢No tenian ninguna expectativa de estar en este tribunal ?

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, Nicolds Maduro ha estado bajo cargos de los Estados Unidos desde 2020, asi
gue en lamedida en que el acusado haya pensado en si terminaria o no en los Estados Unidos, o haya
considerado si podria o no tener sus honorarios de abogados pagados, habria sabido que no habia formade que
esos honorarios de abogados se pagaran dentro de los Estados Unidos debido alas sanciones. Eso distingue este
caso de los demés que su sefioria discutia anteriormente, de Stein, por gjemplo, donde no existia ninguna ley
que impidiera que la corporacion le pagara a acusado.

EL TRIBUNAL: Este es un caso diferente.

SR. WIRSHBA: Absolutamente |0 es, sefioria, y aqui existen importantes razones de seguridad nacional y
politica exterior por las cualesla OFAC ha mantenido esas sanciones vigentes, y como su
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sefioria bien sabe——

EL TRIBUNAL: Si. Sin dudaalguna. Lacuestion es si deberia estar disponible agui una licencia especifica,
porque el derecho a defenderse es primordial sobre todos esos otros intereses, que pertenecen al pasado.

SR. WIRSHBA: Pero, sefioria, lajurisprudencia analizaeso através de si el gobierno esta actuando de manera
justa o no, si estéinterfiriendo deliberadamente o no en el derecho a elegir abogado, y lo analizaatravés de la
expectativa. Y ya hemos discutido la expectativa. Su sefioria sabe que no pudo haber existido una expectativa,
y por o tanto no existe un derecho de propiedad, para estos acusados, porque sabian que estaban sancionados.
Sabian que no habia nada disponible para ellos en los Estados Unidos por parte de este tercero, de este tercero.

Ademés de eso, sefioria, tal como su sefioria parece reconocer, existe unarazon justa paraladecision dela
OFAC. No esunarazén corrupta. Y el derecho alaasistencialetrada de la Sexta Enmienda es flexible, sefioria.
No es absoluto. Por mas que sea un derecho importante y fundamental, la Corte Supremayy otros tribunales han
reconacido que esflexible.

EL TRIBUNAL: Esun caso inusual en cuanto a sus requisitos investigativosy las entrevistas de testigos en un
pais distante.

SR. WIRSHBA: Es un caso inusual. Sin embargo,
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diré que existen otros casos en este distrito en los cuales la CJA ha defendido eficazmente aindividuos
acusados de delitos similares.

EL TRIBUNAL: Los he tenido.

SR. WIRSHBA: Precisamente, sefioria, al igual que otros colegas en el estrado judicial. No seria——no seria
fuerade lo comun en este distrito que abogados capaces que trabajan con fondos de la CJA o que trabajan para
los Defensores Federal es se encarguen de este tipo de asuntos complicados, incluyendo vigjes a extranjero,
etcétera, y su sefioria evidentemente tiene la capacidad de supervisar |os gastos y de asegurar que |os acusados
reciban una defensa completa mediante |os gastos que sean necesarios.

EL TRIBUNAL.: Bueno, tengo un gran respeto por los Defensores Federales y por los abogados en lalistade la
CJA, pero este es un caso que vamés aladelo normal.



SR. WIRSHBA: Sefioria, no creo que eso——

EL TRIBUNAL: Sobrecargaria a su oficina de una manera que podria obstaculizar su capacidad de realizar su
trabajo primordial de representar alas personas en este tribunal .

SR. WIRSHBA: Bueno, mi recuerdo, sefioria, es que los Defensores Federal es habian sido excluidos por
conflicto de intereses, por lo que probablemente seria un abogado de la CJA quien se haria cargo, y como €l
Tribunal sabe, esos son, ya sabe, profesional es que evidentemente tienen otros casos, pero es el caso que, por
supuesto, el, ya sabe, €l panel puede afadir mas personas seguin Sea hecesario para asegurar que estas
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individuos obtengan su defensa compl eta.

EL TRIBUNAL: No creo que eso suplante la capacidad de un solo bufete con recursos investigativos para
realizar laimportante labor de defender a sus clientes.

SR. WIRSHBA: Sefioria, entendido. Sin embargo, la Corte Suprema ha dicho que un acusado no tiene derecho,
bajo la Sexta Enmienda, a gastar el dinero de otra persona en servicios prestados por un abogado, aun cuando
esos fondos sean la Gnica forma en que un acusado podra contratar a abogado de su eleccion.

EL TRIBUNAL: Eso es Monsanto.
SR. WIRSHBA: Eso proviene de Caplin & Drysdale, que esta entre la progenie de Monsanto, si, sefioria.
EL TRIBUNAL: Adelante.

SR. WIRSHBA: Entonces, sefioria, entendido que seriamejor paraladefensa si tuvieran acceso a estos fondos,
pero eso no significa que el gobierno haya interferido injustificadamente con su acceso a estos fondos de
terceros, porgue las razones de seguridad nacional y politica exterior que la OFAC ha articulado son
primordiales, son deferidas por € Tribuna en muchas situaciones similares, y son solidas. Y ademés, no tienen
una expectativay por lo tanto no tienen un derecho de propiedad.

EL TRIBUNAL: Hableme sobre la disponibilidad de otros fondos.
SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, el gobierno esta
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continuando lainvestigacion, obviamente, y eslaposicién del gobierno que e Tribunal podria denegar la
mocidn sin necesidad de ninguna audiencia, y por eso €l gobierno no presento |os hechos que buscaria obtener
si hubiera algun tipo de indagacion féctica respecto ala capacidad de los acusados para pagar fondos
adicionales. Por supuesto, la defensa puede continuar intentando reunir dinero adicional, y tengo entendido que
la defensa es——que €l vigje aVenezuelaa que se hizo referencia en larespuesta de |os acusados ha sido
aprobado por laOFAC, asi que pueden vigjar en lamedida en que eso les permita explorar fondos aternativos.

EL TRIBUNAL: ¢Tras una esperade cuanto tiempo?
SR. WIRSHBA: Sefioria, no sé cuanto tiempo esperaron, pero sé que han recibido una respuesta a esa pregunta.
EL TRIBUNAL: Selespermiteir.

SR. WIRSHBA: Si, sefioria. Mi entendimiento es——y el abogado de la defensa me corregirasi me
equivoco——pero mi entendimiento es que la OFAC harespondido y les ha permitido ir. Y su sefioria——



EL TRIBUNAL: Eso esinterferencia, o interferencia potencial, con el derecho del acusado a defenderse.
SR. WIRSHBA: Pero, sefioria, la Sexta Enmiendatiene que ser flexible, y la Corte Suprema hadicho quelo es.

Y su sefioria, el abogado de la defensa ha planteado el contexto de la CIPA [Ley de Procedimientos de
Informacion Clasificadal
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por ejemplo. Hoy plantearon el contexto dela CIPA. Y plantearon lainformacion clasificaday dijeron que la
Sexta Enmienda exige y no es flexible respecto ala divulgacion de informacion Brady [prueba exculpatorial
gue pueda estar clasificada. Y esjusto, pero hay otros casos especificamente sobre |a eleccién de abogado en el
contexto de la CIPA en los cuales los tribunales han reconocido que, en efecto, € derecho de la Sexta
Enmienda a elegir abogado esflexible. Asi, en bin Laden, €l juez Sand determind que el Poder Ejecutivo podia
exigir que el abogado elegido obtuviera una autorizacién de seguridad, y en Hashmi, que es 621 F.Supp.2d 83,
el juez Preska dijo que si bien exigir autorizaciones de seguridad puede, en cierta medida, imponer una carga
sobre €l derecho del acusado a elegir abogado, ese interés se ve superado por € interés contrapuesto del
gobierno en este caso.

Sefioria, el derecho de la Sexta Enmienda a elegir abogado es flexible. Esaflexibilidad sereflejaen Stein, en la
prueba de dos partes que se articul 6 ali, donde tiene que haber unainterferenciainjustificada, la cual no existio
aqui, y tiene que haber una expectativa andloga al derecho de propiedad, el cual, nuevamente, no existio aqui
CON respecto a estas actuaciones.

EL TRIBUNAL: Vuelva atras y hableme sobre la disponibilidad de otros fondos.
SR. WIRSHBA: Sefioria, el gobierno esta continuando
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lainvestigacion de la disponibilidad de otros fondos. No tenemos nada que presentar en este momento. Sin
embargo, si € Tribunal estuviera considerando algun tipo de concesién de la solicitud, €l gobierno consideraria
apropiado celebrar una audiencia. Dicho esto, el gobierno——el Tribunal no deberia celebrar ninguna
audiencia. El Tribunal deberia denegar la mocion porque es legalmente insuficiente en su faz, porque existe una
razon justificada por la cual las sanciones continlian vigentes y existe unarazon justificada, mediante la
seguridad nacional y la politica exterior, por laque la OFAC denegé las licencias, y no puede haber una
expectativa de que los acusados quisieran usar esos fondos aqui. Y asi——

EL TRIBUNAL: Probablemente el gobierno adoptariala posicion de que cualquier otro fondo seria
decomisable.

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, eso nos remite a una distincion importante aqui. Todos los casos citados en
este contexto son casos de indole nacional. Son casos en los cuales la capacidad del tribunal, del fiscal y de la
defensa de examinar muy de cercalo que hay en una cuenta en JPMorgan es viciado o no viciado. Estamos
hablando de la disponibilidad de fondos que pertenecen a un tercero fuera de los Estados Unidos, y ese es el
ambito en e que los tribunal es tradicional mente deferen al Poder Ejecutivo.

EL TRIBUNAL: A saber, el gobierno de Venezuela

SR. WIRSHBA: Si, sefioria, el gobierno de Venezuela. Su sefioria articul 6——
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EL TRIBUNAL: El gobierno de Venezuela ha adoptado la postura de que honraré |os derechos de
indemnizacién de los acusados.

SR. WIRSHBA: Pero, sefioria, esos derechos de indemnizacion, desde 2019, no podrian haber incluido
actuaciones en | os Estados Unidos.

EL TRIBUNAL.: Creo que hemos vuelto alo mismo.

SR. WIRSHBA: Entendido.

EL TRIBUNAL: Asi que ese es el asunto pendiente de resolver, si hay otros fondos disponibles.

Y laprobabilidad es que si hubiera tales fondos disponibles, serian decomisables.

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, podrian ser decomisables, pero eso no significa que estarian indisponibles.
EL TRIBUNAL: O sujetos a sanciones. O sujetos a sanciones.

SR. WIRSHBA: Y debido a que estan fuera de los Estados Unidos, no esté claro que el gobierno pueda
averiguar lo suficiente sobre los fondos para hacer esa determinacién. Pero, en todo caso, |os acusados han
declarado bajo juramento que no tienen esos fondos disponibles. Es una cuestién de si lostienen o si podrian
obtenerlos de otras fuentes.

En definitiva, la prevencién del acceso a
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estos fondos particulares de terceros provenientes del gobierno de Venezuelano violalos derechos de la Quinta
y Sexta Enmiendadel acusado, y por |o tanto, la mocién deberia ser denegada.

EL TRIBUNAL: Si yo resolviera gue este caso es significativamente distinto de Monsanto y Caplin &
Drysdale, como heindicado, ¢cémo aplicaria esa resolucion?

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, simplemente diria que este caso es distinto de Stein, €l cual su sefioria
reconaci6 desde €l inicio de |as actuaciones de hoy que es distinguible.

EL TRIBUNAL: Este es Unico.
SR. WIRSHBA: ¢Qué quiere decir, sefioria?
EL TRIBUNAL: Este caso es Unico.

SR. WIRSHBA: Absolutamente. Y usted diria, sefioria, que existe unarazon justificada por la que el gobierno
actud de esta manera, que no tiene nada que ver con que los fiscales en este caso interfirieran deliberadamente
con los derechos de la Sexta Enmienda de los acusados, y usted diria que, en todo caso, no existe expectativa
algunade estos fondos en los Estados Unidos porque han sido sancionados desde 2019. Y si bien los acusados
pudieron haber esperado——creo que el lenguaje de la declaracion jurada es——todos | os costos, todos sus
costos serian pagados por el gobierno venezolano, desde 2019, eso no haincluido costos incurridos aqui en los
Estados Unidos, donde la OFAC ha mantenido |as sanciones.

EL TRIBUNAL: ¢Qué remedio estaria disponible? ;Puedo
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ordenarle ala OFAC que otorgue una licencia especifica——



SR. WIRSHBA: Yaveo, sefioria.
EL TRIBUNAL: ——paralaliberacion de fondos?

SR. WIRSHBA: No, sefioria. No creo que pueda. Y su sefioria pregunt6 anteriormente——y queriavolver ala
pregunta de——cOmo pueden impugnarse estas sanciones. Y larespuesta, sefioria, es que las sanciones pueden
ser impugnadas. Existe una demanda que puede presentarse paraimpugnar las sanciones conforme ala APA
[Ley de Procedimiento Administrativo]. Eso es un proceso separado.

EL TRIBUNAL: Esto no es unaimpugnacion de las sanciones; esla cuestion de si se deneg6 arbitrariamente
una licencia especifica——

SR. WIRSHBA: Si, sefioria. Creo que eso——

EL TRIBUNAL: ——debido alafalta de reconocimiento en este caso de que € Unico interés vigente,
expresado por e Presidente Obama——el Unico interés vigente es €l interés de la defensa.

SR. WIRSHBA: Eso no eslo que hadicho la OFAC, sefioria. La OFAC considera que existe un interés vigente.
Y su sefioria——

EL TRIBUNAL: ¢Tengo que aceptar lo que dijeron?

SR. WIRSHBA: Su sefioria deberia deferir alo que dijeron. Y su sefioria, existe la posibilidad de impugnar la
actuacion dela OFAC, y eso es una demanda conforme ala APA. La defensano se havalido de esa
posibilidad. No estaria ante este Tribunal. Y podrian demandar alaOFAC, s asi lo eligieran,
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paraimpugnar esa decision.

EL TRIBUNAL: Bueno, €l asunto ha surgido en este tribunal.
SR. WIRSHBA: Ah, absolutamente, sefioria.

EL TRIBUNAL.: El asunto es fundamental paratodaladefensa. Asi que si yo resolvierade esa manera, ¢cud
seria el remedio, ordenar ala OFAC que otorgue una licencia especifica?

SR. WIRSHBA: No, sefioria.
EL TRIBUNAL: ¢Para que reconsideren?

SR. WIRSHBA: No creo que el Tribunal tenga lafacultad, como parte de este caso, de ordenar ala OFAC que
otorgue unalicencia, asi que no creo que ese sea un remedio del que disponga el Tribunal.

EL TRIBUNAL: ¢Qué remedio estaria disponible?

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, €l gobierno no cree que el——si su sefioria se refiere ala posibilidad de que
usted contempl e otorgar la mocidn en esa circunstancia, sefioria——

EL TRIBUNAL: Suponiendo que yo resuelva que el interés que prevalece aqui es €l derecho de los acusados a
defenderse, dadas |as circunstancias que surgen de la acusacion y la pesada carga de investigar testigosy
hechos que ocurrieron hace algiin tiempo en Venezuelay en Colombia, tal que es necesario exigir un abogado
privado, o sostener que si impido que un abogado privado actle en este caso, habra una privacion de derechos
graves——ese es el argumento——si yo resuelvo de
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esamanera, ¢cud es el remedio?

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, creo que si usted——
EL TRIBUNAL: ¢Existe algin remedio?

SR. WIRSHBA: No creo gque exista un remedio en particular que €l Tribunal puedaidentificar. Sin embargo, si
el Tribunal decidiera que asi vaaresolver, el gobierno lo trasladaria alas partes interesadas pertinentesy les

permitiriatomar una decision, sabiendo cud eslainclinaciéon del Tribunal. Diré que es la posicién del gobierno
gue eso es contrario a Stein, es contrario alajurisprudencia existente sobre la Sexta y la Quinta Enmienda——

EL TRIBUNAL: No es contrario. Es una aplicacion de Monsanto y sus principios amplios sobre otros casos.

SR. WIRSHBA: Sefioria, antes de que el Tribunal pudiera hacer esa determinacion, el gobierno también
considera que se requeriria unaindagacion féctica adicional .

EL TRIBUNAL: ¢Ta como?

SR. WIRSHBA: Tal como con respecto alaincapacidad de |os acusados de tener otros fondos disponibles. Los
acusados han, por gjemplo, ofrecido completar declaraciones financieras juradas. El Tribunal deberia exigir
mas. Y €& gobierno deberiatener la oportunidad de impugnar esas declaraciones financieras juradas. Dicho
esto, sefioria, los principios de la Sexta Enmienda no estan en juego aquii.

EL TRIBUNAL: El gobierno ha adoptado la posicion en
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muchos casos de que no interferira con los derechos de los acusados a defenderse.

SR. WIRSHBA: Pero estos no son los fondos de |os acusados, sefioria. A eso se reduce todo.
EL TRIBUNAL: Estamos dando vueltas de nuevo.

SR. WIRSHBA: Si, sefioria, asi es.

EL TRIBUNAL: Permitame preguntarle al sefior Pollack, ¢qué remedio sugeriria usted?

SR. POLLACK: Gracias, sefioria.

El Unico remedio——y esa eslarazon por laque es e remedio que hemos solicitado——es la desestimacion.
Si el gobierno es——

EL TRIBUNAL: No voy a desestimar |la causa.
SR. POLLACK: Pero, sefioria, creo que € propio gobierno, con mucha franqueza, acaba de decirle a Tribunal
gue s esees el Unico remedio disponible parael Tribunal y el Tribunal entiende que ese es el Unico remedio e

indica que ese serd el remedio si no se otorga lalicencia especifica, €l gobierno reconsideraria con sus partes
interesadas s esa licencia puede, de hecho, ser otorgada. El gobierno dice que la Sexta Enmienda otorga——

EL TRIBUNAL: Repitame eso.

SR. POLLACK: Si. El fiscal acabade decirle al Tribunal quesi el Tribunal determina, como el Tribunal indico
anteriormente, que el derecho a un abogado es un derecho fundamental conforme a Stein, tiene que haber un
interés apremiante y estrechamente adaptado para
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interferir con ese derecho, que en las circunstancias actual es, donde tenemos relaciones formales con €l
gobierno de Venezuela, el gobierno actual, han reconocido que——

EL TRIBUNAL: No discuta. ¢Cué es el remedio? ¢Coémo implemento mi resolucién?

SR. POLLACK: Lo que €l fiscal acaba de decir es que si €l Tribunal determina que se estainterfiriendo con sus
derechosy que, ante la ausencia de la emision de unalicencia especifica, € Tribunal se veria obligado a
desestimar la causa, lafiscalia consultarda con la OFAC y con otras, entre comillas, partes interesadas dentro del
gobierno parareconsiderar si, de hecho, deberia emitirse lalicencia especifica en esas circunstancias.

EL TRIBUNAL: Entonces es paraexigir lareconsideracion.

SR. POLLACK: Creo que lafiscalia ha sido bastante franca en que si e Tribunal indicara que entiende que €l
Unico remedio——que hay interferenciaaqui y el Unico remedio es la desestimacion, el gobierno consultaria
con laOFAC y reconsideraria su negativa, hastalafecha, aemitir lalicenciabajo esa nuevaluz.

EL TRIBUNAL: ¢Algan argumento distinto, sefior——

SR. POLLACK: Solo haré un——

EL TRIBUNAL: ——Donnelly?

SR. POLLACK: ¢Perdon?

SR. DONNELLY:: No, sefioria. Estoy completamente de acuerdo.
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EL TRIBUNAL: Adelante, sefior Pollack.
SR. POLLACK: Solo un par de puntos mas, sefioria.

El gobierno habla sobre |a expectativa razonable, y creo que esta confundiendo la expectativa razonable que da
lugar a un interés de propiedad con si existe o no una expectativa de que el gobierno pudiera buscar interferir
con ese interés de propiedad. Y en este sentido, este caso es muy similar a Stein. En Stein, el Memorando
Thompson se emiti6 antes de que se dictarala acusacion en ese caso, y |o0s acusados ciertamente pudieron haber
esperado gque, aunque tenian derecho alaindemnizacién de KPMG, el gobierno pudiera sostener eso en contra
de KPMG conforme a Memorando Thompson.

EL TRIBUNAL: Esefue el asunto que abordd6 el juez Kaplan.
SR. POLLACK: Exactamente. Y lo que dijo el Tribunal es que tenian una expectativa razonable——

EL TRIBUNAL: El punto es——y creo gque es un buen punto——que cualquier revisién por parte del gobierno
que interfiera con € derecho de defensa es en si mismairrevocable.

Creo que he entendido su punto.

SR. POLLACK: Si. Asi que mientras exista ese interés de propiedad, no importa que el gobierno pueda buscar
interferir con él. Unavez que el gobierno interfiere con él, la cuestion es si tienen una razén apremiante
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para hacerlo. Y aqui, el gobierno no ha articulado ninguna. Lo que el gobierno ha mencionado es, en general, €



valor de los programas de sanciones. El Tribunal e pregunté al fiscal en mdiltiples ocasiones, especificamente,
cud es el interés de seguridad nacional del gobierno en privar a gobierno de Venezuela de la capacidad de
financiar la defensa en este caso, y €l fiscal no ofrecid ninguna respuesta a esa pregunta.

Sefioria, se hainformado que el gobierno de Venezuela ha realizado aproximadamente 18 mil millones de
ddlares en ventas de petréleo desde que comenzo este caso. Claramente existen fondos no viciados disponibles
parael gobierno de Venezuela para cumplir con su obligacién legal de anticipar honorarios para——

EL TRIBUNAL: No creo que necesitemos entrar en eso, en si |0s asuntos presupuestarios del gobierno de
Venezuelalo permiten o no. El gobierno de Venezuela ha dicho, ¢no es asi, que honrara laindemnizacién?

SR. POLLACK: Absolutamente. Mi punto es solamente que |o hara con fondos no viciados y ciertamente tiene
la capacidad de hacerlo.

EL TRIBUNAL: Y por lo tanto distingue a Stein.

No voy acelebrar ninguna audiencia de indagacion factica sobre ese asunto. Creo que ya tengo esto. Puede
sentarse, sefor Pollack.

Si determino gque en este caso se deneg6 arbitrariamente una licencia especificay € gobierno no cumple, ese
seria el momento en que podria abordarse la cuestion de
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desestimar laacusacion. A estas alturas seria un paso tan serio, basado en hipétesis, que no creo que debamos
entrar en ello ahora. Asi que eso es todo por esa parte de su argumento.

&Y gqué méstiene, planted algo méas en su mocion?

SR. POLLACK: Sefioria, creo que ese es €l asunto. El Unico otro punto——

EL TRIBUNAL.: El otro punto es que usted quiere retirarse del caso porque no puede financiarlo.
SR. POLLACK: Si, sefioria.

EL TRIBUNAL: Y yo ciertamente permitiria que eso ocurra.

SR. POLLACK: Selo agradezco, sefioria.

EL TRIBUNAL: Porque, por implicacién, las conclusiones de Monsanto y Caplin & Drysdale de que la
defensa por un defensor publico o un abogado de la CJA es adecuada, por las razones que he expuesto, es
dudoso. De acuerdo.

SR. POLLACK: Sefioria, no hay duda de que un abogado designado por €l tribunal a veces se encarga de casos
complejos. Y eso es rutinario. Pero |o hacen para acusados que no tienen acceso a otros fondos.

EL TRIBUNAL: Si. La cuestion de fondos publicos frente afondos extranjeros.

SR. POLLACK: Si. Asi que en este caso, creo que existe unainterferencia con los derechos, los derechos de la
Sexta
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Enmienday de la Quinta Enmienda de los acusados. No hay una base apremiante para esainterferencia.

Si el Tribunal no esta actualmente preparado para resolver sobre la via de remedio que hemos identificado y €l



gobierno no ofrece ninguna otra que la desestimacion, entonces creo que el Tribunal deberia permitir al
gobierno la oportunidad de considerar si desea arriesgarse ala desestimacion por no emitir unalicencia
especifica

EL TRIBUNAL: De acuerdo. Entiendo su punto.

SR. POLLACK: Y en ese escenario, sefioria, creo que, asi como € Tribunal no estaria preparado para resolver
lamocién de desestimacion, el Tribunal no necesitaria resolver lamocion de retiro, porque todavia existiriala
posibilidad de que se emitalalicenciay de que hayafondos disponibles para un abogado contratado.

EL TRIBUNAL: Muy bien. ¢Algo mas, sefior Wirshba?
SR. WIRSHBA: Si, sefioria.

Creo que €l gobierno ha manifestado que no cree que ese seria un remedio disponible, pero, mas importante
aln, creo que el gobierno hamanifestado que si el Tribunal estuviera contemplando otorgar la mocion, se
requeriria unaindagacion factica adicional, y solo quiero dejar claro con €l Tribunal sobre——

EL TRIBUNAL: ¢Qué indagacion factica?
SR. WIRSHBA: Indagacion féacticarespecto ala
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disponibilidad de otros fondos de |os acusados que actualmente estarian comprendidos dentro de una licencia.

EL TRIBUNAL: No quiero entrar en eso. El gobierno de Venezuela dijo que honraré las indemnizaciones. Eso
es suficiente, creo.

SR. WIRSHBA: Bueno, sefioria, esos fondos no estan disponibles legalmente para los acusados, e incluso si
existiera alguna duda respecto alos fondos de terceros——

EL TRIBUNAL: Entiendo su punto. Y ahemos repasado esto. ¢Algo nuevo?
SR. WIRSHBA: No, sefioria.
EL TRIBUNAL: Ladecision quedarareservada.

Quiero entrar ahora en otro punto, que es la orden de proteccién. Y hay una clausula que esta en cuestion, y esa
clausulatiene que ver con la capacidad de los acusados de compartir informacion con otros acusados. Creo que
larespuesta es que no deberian hacerlo. Los acusados tienen derecho a usar lainformacién para su defensay no
para frustrar procesos judiciales contra otros. Asi que pueden redactar de nuevo la orden de proteccién en ese
sentido.

SR. POLLACK: Sefioria, si puedo abordar ese asunto. El asunto no es——el asunto es la capacidad de los
acusados de defenderse. No es el derecho del acusado que alin no ha comparecido ante este Tribunal. Es el
derecho de |los acusados que si estan ante este Tribunal.
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EL TRIBUNAL: Lamaneraen que esta redactado sugiere justamente eso.

SR. POLLACK: Bueno, sefioria, €l gobierno ha acusado una conspiracién. El gobierno vaa acusar que esos
coacusados ausentes——



EL TRIBUNAL: Entiendo. Usted quiere usar lainformacion para su defensa, y eso significa que habra cierto
intercambio de informacion con el otro acusado existente.

SR. POLLACK: Si, sefioria.
EL TRIBUNAL: Pero no con potencia mente otros acusados. Y no con otros acusados en el pasado.
SR. POLLACK: Lo siento, sefioria. No entendi bien eso.

EL TRIBUNAL: Laorden de proteccion tiene € propésito de permitir el uso de informacion parala defensa, y
si hay una defensa conjunta, parala defensa conjunta. Pero no deberia tener relacidn con los derechos e
intereses de otras personas. Ahora la orden de proteccion tendra que redactarse nuevamente para gjustarse a
€s0.

SR. POLLACK: Entiendo, sefioria.
EL TRIBUNAL: De acuerdo. Y debe hacerse con prontitud por alguien que impulse este caso hacia adel ante.
A continuacion, debe haber un informe del gobierno sobre el estado de la produccion conforme ala Regla 16.

SR. WIRSHBA: Le pido disculpas, sefioria. ¢Cudl fue la pregunta? No la escuché.
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EL TRIBUNAL: El estado de la produccion conforme ala Regla 16.

SR. WIRSHBA: Sefioria, €l gobierno ha comenzado a producir conforme ala Regla 16. De hecho, a pesar dela
falta de una orden de proteccion en este caso, el gobierno haideado una manera de hacer llegar el material dela
Regla 16 ala defensa sobre la base de "solo paralos ojos de los abogados'. El gobierno harealizado una
produccién sustancial conforme ala Regla 16 que consideramos que constituye, de hecho, la mayoria de la
Regla 16 en este caso. Obviamente, €l trabajo del gobierno continlia. Este es un caso grande, de larga data,
desde la acusacion, y por lo tanto queda un descubrimiento sustancial por realizar, pero el gobierno se ha
esforzado, tal como prometi6 en la conferenciainicial, por comenzar el descubrimiento tan pronto como fuera
posibley, apesar de lafalta de una orden de proteccion, ha puesto una cantidad sustancial de material de
descubrimiento en manos de la defensa.

Solo quiero entender lainstruccion del Tribunal con respecto a esa orden de proteccion, si me permite, sefioria.
Su sefioria dijo que desea que la orden de proteccion se redacte nuevamente. El gobierno ofrecié una orden de
proteccién gque teniala restriccion respecto a esas personas de las que usted acaba de estar hablando con el
abogado de la defensa. ¢Hay alguna otra parte de la orden de proteccion que el Tribunal desee ver modificada?

EL TRIBUNAL: Solo habia una clausula en cuestion.

SR. WIRSHBA: Asi es, sefioria. Entonces, si e Tribunal no tiene ninglin problema con esa clausula en
particular, eslaposicion del gobierno que el Tribunal podria emitir esa
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orden de proteccién tal como esta redactada, a menos que el Tribunal desee ver otros cambios.

EL TRIBUNAL: ¢Cua orden de proteccion?

SR. WIRSHBA: La orden de proteccion que el gobierno——con la carta del gobierno, explicando por qué
estos otros acusados no deberian tener acceso a descubrimiento de pruebas.



EL TRIBUNAL: Yaheresuelto asu favor.

SR. WIRSHBA: Si, sefioria. Y usted menciond redactar de nuevo la orden de proteccion. El Gnico punto que
estoy planteando es que el gobierno ya ha presentado una orden de proteccion que se gjusta a su resolucién, asi
gue podria ser emitida.

EL TRIBUNAL: ¢Hay algun problema con eso, sefior Pollack?

SR. POLLACK: Si, sefioria. La orden de proteccion que el gobierno present6 al Tribunal, y ala cua todavia no
hemos tenido oportunidad de responder por escrito, incluye una disposicién que no hace ladistincion que el
Tribunal acaba de mencionar. Tiene una prohibicidn absoluta sobre que la defensa comparta cualquier material
de descubrimiento.

EL TRIBUNAL: Estoy de acuerdo. Deberia redactarse de otra manera. Asi que usted haraeso y o presentara.

SR. POLLACK: Si. Mi entendimiento de lo que el Tribunal esta diciendo es que debe permitirse el
intercambio, en la medida necesaria, para defenderse de las alegaciones, pero sin otorgar ninglin derecho aun
tercero.
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EL TRIBUNAL: Tiene el derecho——Io repito——de servir €l interés comun de los dos acusados pendientes,
si los abogados desean adoptar una defensa de interés comuan, pero no para otros, pasados, presentes ni futuros.

SR. WIRSHBA: Entonces el gobierno se opone a que se muestre cualquier material de descubrimiento a esos
otros acusados, alos acusados no aprehendidos. Solo quiero entender laresolucién del Tribunal. ¢ESsta
resolviendo el Tribunal que—

EL TRIBUNAL: Déeme pensarlo.

SR. WIRSHBA: Si, sefioria. Podemos entregarle una copia de la orden de proteccién propuesta si eso resulta
atil.

EL TRIBUNAL: No quiero imponer ninguna restriccion sobre la defensa.

SR. WIRSHBA: Bueno, no hay ninguna restriccion respecto a esta disposicién sobre o que puede mostrarse a
los acusados, 10 que ellos pueden ver. Tampoco hay restriccién en la disposicién——sobre la exhibicion de
informacion, sobre mostrar informacion a testigos potenciales, con excepcion de los deméas acusados que estan
imputados en esta misma causa, que no han sido aprehendidos——Ios cuatro individuos no aprehendidos que
estan imputados en estamisma causa. Y es la posicion del gobierno que esos individuos no deberian poder
recibir el material de descubrimiento.

EL TRIBUNAL: ¢Los que estan imputados?
SR. WIRSHBA: Los que estéan imputados, respecto de quienes €l gran jurado ha determinado que son

coconspiradores de los acusados.

— Pégina 41 del original —

EL TRIBUNAL: Pero que no han comparecido.
SR. WIRSHBA: Correcto, sefioria.

EL TRIBUNAL: Estoy de acuerdo con eso.



SR. WIRSHBA: Entonces eso es €l parrafo 13, sefioria. Asi que mi entendimiento es que la defensa——es
decir, busca presentar un escrito por escrito sobre eso, pero si su sefioriatiene lo que necesita a partir del
argumento oral, es que, tal como se refleja en la orden de proteccion que se le haentregado al Tribunal, a esos
cuatro individuos, Unicamente a esos cuatro individuos, no se les puede mostrar el descubrimiento de pruebas.

EL TRIBUNAL: ¢Sefior Pollack?

SR. POLLACK: Y e gobierno tiene razén. Tenemos una objecion a eso. [bamos a presentar por escrito el lunes
esa objecion, pero con gusto la abordo ahora.

Como dice el Tribunal, parte de representar a nuestros clientes puede consistir en representarlos mediante el
intercambio de informacidn con quienes tienen un interés comun. En €l juicio, el gobierno va a presentar
pruebas de la conducta de estos otros individuos y, debido ala conspiracion, argumentara ante el jurado que
nuestros clientes deberian ser declarados cul pables con base en la conducta de estos otros individuos.

EL TRIBUNAL: Entiendo su punto.

SR. POLLACK: Sin embargo, no nos estén permitiendo discutir |a evidenciadel caso con esos individuos. No
podemos investigar |os hechos si no podemos hablar y compartir informacion
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con |os presuntos coconspiradores.

EL TRIBUNAL: "Hablar con" esdistinto de "compartir con".

SR. POLLACK: No estamos buscando poder entregar una copia de ningun material de descubrimiento a estos
individuos. Lo que buscamos poder hacer es discutir el material de descubrimiento, mostrar el material de
descubrimiento, obtener sus reacciones al respecto, 0——

EL TRIBUNAL.: Redacte €l lengugje apropiado, sujeto a derecho del acusado a preparar su propio caso.
SR. POLLACK: Con gusto presentaremos algin lenguaje, sefioria.
EL TRIBUNAL: ¢Qué més hay disponible? ;Qué més esta en cuestion? ¢Alguin otro asunto?

SR. DONNELLY:: Sefioria, solo hay——en representacion de la sefiora Flores de Maduro, solo hay otro
asunto. Lo llevé alaatencién de losfiscales, y adicionamente lo llevé ala atencidn de lainstalacion de laBOP
[Oficina Federal de Prisiones]. Basicamente se refiere a estado de salud actua de la Primera Dama. Ha estado
recibiendo tratamiento desde hace algun tiempo.

EL TRIBUNAL: No se usarén titulos en este tribunal .
SR. DONNELLY': Entendido, sefioria
La sefiora Flores de Maduro ha estado padeciendo desde hace algun tiempo un problema de prolapso de la

vavulamitral, uno que ha sido identificado adicional mente durante |as visitas médicas en lainstalacion.
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EL TRIBUNAL: ¢Cud es el problema?

SR. DONNELLY : Recibir € tratamiento adecuado, y de manera mas especifica, sefioria, necesita urgentemente
un ecocardiograma. En lainstalacion han indicado que, después de muchos el ectrocardiogramas, deberia
realizarsele un ecocardiograma. Hemos estado esperando eso desde hace algun tiempo. La fiscalia haindicado



gue ayudaria en todo lo posible para asegurar que ella reciba ese ecocardiograma lo antes posible, de modo que
podamos entregarlo a un especialista para——

EL TRIBUNAL: Aviseme cuando surjael problema.

SR. DONNELLY:: Gracias, sefioria.

EL TRIBUNAL: ¢Hay algo méas?

Muy bien. Si, sefior Wirshba.

SR. WIRSHBA: Solo iba a pedir un momento, sefioria. Si me permite un momento, se lo agradeceria.
EL TRIBUNAL: Si.

SR. WIRSHBA: Gracias, sefioria.

Gracias, sefioria, por la oportunidad. Sefioria, creo que lo que seria Util esfijar unafechaen lacual las partes
regresarian ante €l Tribunal y el gobierno entonces——

EL TRIBUNAL: Fijarélafechaen laresolucion, si es pertinente.
SR. WIRSHBA: Gracias, sefioria.

Y el gobierno podria excluir tiempo, o su sefioria
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podria basarse en lamocién pendiente, y en eso me remito a su sefioria.

EL TRIBUNAL: El tiempo queda excluido mientras haya una mocién pendiente.

SR. WIRSHBA: Si, sefioria, por supuesto.

EL TRIBUNAL: Asi que invocaré eso.

SR. WIRSHBA: Gracias, sefioria

EL TRIBUNAL: No creo que tenga que decir nada ni emitir ninguna resolucion. Esta en el estatuto.
SR. WIRSHBA: Le pido disculpas, sefioria. ¢Puede repetir eso?

EL TRIBUNAL: No necesito unaresolucion especial. Estd en el estatuto.

SR. WIRSHBA: Absolutamente, sefioria. Solo si su sefioria deseara hacerlo por exceso de precaucion.
EL TRIBUNAL: No.

Muy bien, amigos. Muchas gracias por sus excelentes argumentos.

TODOS LOS ABOGADOS: Gracias, sefioria

EL TRIBUNAL: Espero resolver esto lo mas répido posible, pero el caso es tnico, y podriatomar algin
tiempo.
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